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RESUMEN 
 

Actualmente hay una necesidad de reconocer, reflejar y representar las dimensiones más 

amplias del agua, por lo que ha sido un tema de gran interés para distintos entes 

académicos y público en general en entender, por ejemplo, la vinculación que podría existir 

entre la disponibilidad del recurso hídrico, dentro de un canal aluvial en una cuenca 

hidrográfica, con los efectos que provocaría su variabilidad temporal y espacial en las zonas 

costeras. 

 

Por lo tanto, el presente estudio tiene como finalidad comprobar los efectos de la “mega 

sequía” que actualmente afecta a nuestro país desde el año 2010 (Garreaud et. al., 2019), 

principalmente en la zona central de Chile, con respecto al transporte de sedimentos hacia 

la costa, desde zonas “aguas arriba” hasta su desembocadura. Para ello, se han realizado 

simulaciones hidrodinámicas en un determinado sector de estudio para estudiar el 

comportamiento fluvial del río Aconcagua, siendo posible clasificarlo en 3 zonas (sector 1 o 

“medio oceánico”, sector 2 o de “aguas abajo” y sector 3 o de “aguas arriba”). Cabe señalar 

que estas simulaciones fueron realizadas considerando previamente una calibración y 

validación del modelo para una serie de tiempo definida dentro de un periodo de sequía 

(2015), en la que se ha requerido el empleo de mediciones instrumentales de tipo ADCP 

(Acoustic Doppler Current Profiler) instalándose específicamente en la bahía de Concón 

(proyecto CNE – SEIA, 2015). De la misma forma, se ha dispuesto de información 

sedimentaria, tanto del medio oceánico y como del medio fluvial para la elaboración de un 

análisis granulométrico de ambos sectores. 

 

Posterior al proceso de calibración y validación del modelo, se efectuaron simulaciones 

hidrodinámicas bidimensionales y para el transporte de sedimentos utilizando el programa 

DHI MIKE 21 módulo FM (Flow Model) y el módulo ST (Sediment Transport). Los resultados 

de la modelación en el sector de estudio fueron capaces de representar adecuadamente la 

influencia del medio fluvial en la erosión costera generada en estos últimos años en la playa 

de Concón y bajo el contexto de “mega sequía”. Ante esto, se presentaron 3 supuestos 

(dependiendo del caudal disponible diario anual), entregando estimaciones de los aportes 

sedimentarios en un periodo previo a la sequía (antes del 2010), en sequía (post 2010) y 

en el caso de que la condición de sequía se proyecte al año 2030 ante un escenario 

climático desfavorable (RCP 8.5, IPCC 2013). Se visualiza en cada uno de estos casos que 

los sedimentos transportados en el estuario del río Aconcagua describen una notoria 

disminución de sus concentraciones en periodos prolongados de sequía, es decir, posterior 

al año 2010. 

 

Si bien existen algunas observaciones en cuanto a la validación del modelo, aun así, es 

suficiente para tener un registro preliminar y explicar cuál ha sido el grado de incidencia de 

los forzantes presentes en el sector (i.e. oleaje océano, corrientes río) en la evolución 

morfológica de la playa estudiada en estos últimos años. 


