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Objetivo General y Especificos o Universidad

B deValparaiso
CHILE

Facultad de Ingenieria

Proponer una metodologia para analisis de riesgo en el
terminal 2 de Puerto de Valparaiso, cuantificando Ila
probabilidad de dafio con curvas de fragilidad, ante los
escenarios disruptivos: Sismo y Tsunami

* Definir escenarios de terremoto y tsunami con mayor probabilidad de ocurrencia en
la bahia de Valparaiso.

e Aplicar una metodologia cualitativa que permita la elaboracion de curvas de
fragilidad de diferentes recursos e instalaciones portuarias.

* |dentificar, analizar y evaluar el riesgo, asociados a los escenarios disruptivos, de las
principales estructuras y recursos del Terminal 2 del Puerto de Valparaiso.

e Analizar los resultados de la metodologia, encontrar falencias y proponer
alternativas de mejora para futuros estudios en la region.
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Caso de Estudio — Amenaza

- Escenario de Valparaiso, 1730
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Resultados — Caso Sismo
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Resultados — Caso Sismo
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Resultados — Caso Sismo — Curva de Fragilidad

Tabla Resumen - Probabilidad de dafo (%)
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Fuente: Elaboracion propia
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Resultados — Caso Tsunami

Matrices de Probabilidad de Dafo
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Resultados — Caso Tsunami
Matrices de Probabilidad de Dafo
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Resultados — Caso Tsunami — Curva de Fragilidad
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Resultados — Caso Tsunami — Curva de Fragilidad
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Tabla Resumen — Probabilidad de dafo (% —_Ll
Nivel de dano

_nstelacion | Prot, TNRS L Minimo  moderado | Significativo J Completo

1. Introduccion 55 74,46 22,97
y Motivacién Gruas
6 93,67 48,94 19,95 *x L
fici q 55 100 99 80,31 * *
2. Objetivo Oficina Contenedor i i
General 6 100 100 99,1
Contenedor 40’ Pila 5,5 100 100 22,65 *x *x
Individual » .
3. Casode Sin carga 6 100 100 100
Este Contenedor 40’ Pila 5,5 100 100 20,28 *k *
Individual ! 100 100 %0 " s
4. Metodologia Con Carga
Contenedor 40’ Pila 5,5 100 100 39,64 ok ok
Doble " .
5. Resultados Sin Carga 6 100 100 100
Contenedor 40’ Pila 5,5 100 59,38 o o o
6. Conclusiones Doble s * ok
. u Con Carga 6 100 100 53,51
Panel eléctrico 5,5 100 86,32 9,45 * ok
Cafeteria 6 100 99,7 40,98 * % * %
Panel electrlco sitio 5,5 100 94,28 26,53 x o
6 100 99,88 53,9 *x gk
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6. Conclusiones _ .
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